












（２）るのは、嫌がらせに止まらない具体的な行為があったことを暗示している もとれる。一番可能性が高いのは毒殺であろう 一章において桐壺更衣を一族の遺志を担う機能的な存在のように捉えたが、見方を変えれば 制の犠牲者でもある。ただ、桐壺巻の時点ではそ 問題がまだせり出してきてい
次に形代の問題を担う藤壺の登場となる。亡き桐壺更衣 形代として登場させられた藤
壺はその形代性ゆえ 光源氏と 密通 いたり、弘徽殿の憎悪 的になっていく。桐壺帝の死により後ろ盾をなくした藤壺は 家という身の処し方をする。しかしこれは我が子冷泉帝を無事に即位させるべ 決断し ことであり、女性と ての決断と言うより、政治的な判断とでも言うべきことであ 。女性の身の処し方としての出家 問題は紫の上の登場を待たねばならない。
光源氏の生涯の伴侶とも言うべき紫の上は藤壺に似ている いう形代と 藤 の姪であ




に登場し、なおかつその素性は宇治大君、中君 は異母姉妹という関係であった。当初宇治大君の死後、薫が思慕する対象としては宇治中君が想定されて たと思われるが、二人はゆかりの関係ではあっても、形代の関係で なかった。作者が新たに浮舟構想を考えたとするならば、そこに形代の重要性を読み取ることができるだろ 。ゆかりと形代 論理を生かされた浮舟が選び取った身の処し方 入水 出家であった。匂宮と薫に翻弄されたあげく入水という選択をするが結局入水は未遂に終わり、横川僧都に助けら 小野尼君らの世話になる。そして小野尼君の娘婿であり 薫 雛型 もある 将 懸 を受け俗世を想起させるような出来事に遭遇しながらも、 終的には出家 いう決断をする
入水と出家というのはともに転換点という意味で重要であるが、その重みは全く異なる





















を持たない いうことである。匂宮を恋しく思う は、匂宮の激しい情熱に初めて触れ女性としての愛される喜びを本能的に感じたため ろうし 密通 自責に関し は、自責の念と言うよりも「人笑へ」の意識によって、外聞を憚った であ 。匂宮と密通し ことを薫、中将の君 どがど 思うか いうことである 平林優子氏が述べる「周囲の人々の思いの中から無 状態で登場し、周囲の価値観 自ら 価値観と て取り込むことから人生を出発している」というのは、浮舟 位相 表す評言 て的を射ていよう。換言
（５
）
すれば、浮舟の生は誰の生にも塗り替え れることが望ましいのである。薫、 君の願望としては大君の生 きることが求 ら 、母である中将の君 は、自らの せなかった夢を託している いう意味で、中将 君自身の生 生きる うに軌道を敷設され いたし、小野の尼君からは亡くなった自分 娘として生涯 送って欲し 願われていた。
そのような浮舟の主体性のなさは入水後も変わらないと考える。しかし、浮舟とは先述





















































































































と、心にもあらず独りごちたまふを聞き い しぼるば り尼君の袖も泣き濡らすを、若き人、 やしう見苦 き世かな、心ゆく道にいとむつかしきこと添ひたる心地す。忍びがたげなる鼻すすりを聞 ひて、われも忍びやかにうちかみて、いかが思ふらん いとほしければ
「あまたの年ごろ、この道を行きかふたび重なるを思 、





味を除いてはすべて寝て る人を「お 」という意味で用いられており、抱き起 のような意味では全く用いられない。つまり身体的な接触はないのである
「ひきおこす」 。




の共感を呼び、恋愛の始発に相応しくない涙を呼び起こしてしまう。薫 とって浮舟は大君の形代として 存在に過ぎ いことが明か
されていると言えよう。またそのような不吉

























つけらるる宿世の憂きこと」とさらに自己の不幸感を増幅させ く。それ 決定的になった事を表している は次の箇所である。
かの御息所は、かかる御ありさまを聞きたまひても、ただならず。かねてはいと危く聞こえしを、たひら にもはたと、うち思しけり。あやしう、我にもあらぬ御心地を思しつづくるに 御衣などもただ芥子の香にしみかへりたり。あやしさに、御
まゐ































































































浮舟の物思いのたね、現在の自己を苦しめている要因とはかつての恋の経験、自らは現実の死に到らしめるほどの二人の男君たちの求愛の記憶であろう。再生 ためにはその過去へ向う心、男君 ちへ 追想を断たねばとうてい為し得ない。
松井氏はさらに「再生とは、新たな転換契機をうながす意識的な人間の行為、なんらか
の具体的な行動によってのみ可能となる」と述べているが、その通りであろう。そ いった意味では入水では浮舟の再生は果たされない。そもそも浮舟が という行動に出るまえにも、匂宮や薫そして中の君、中将の君などを想起 て た。つまりは、浮舟の入水すべてを浄化しようとする主体的意志に基づくものではなく、周囲の外圧による あったことを如実に表している。どこまでも受身な である。小学館新全集頭注 は入水直前に聞こえてき 誦経の鐘の音を「娘の息災を祈る母 心を伝え がら、同時に彼女を死への門出に誘うもの」と書かれている。卓見と言えるだろう。浮舟の心 く、その研ぎ澄まされた身体感覚が入水とい 行為に至らせるという は浮舟の位相を物語っている。
浮舟が主体的意志を持たぬ限り、つまり心を獲得しない限り、救済されることはない。





Ｄかきくらす野山の雪をながめてもふりにしことぞ今日も悲しきＥ袖ふれし人こそ見えね花の香のそれかとにほふ春のあけぼのＦ尼衣かは る身にやありし世 かたみに袖をかけてし ばん
以上の引用した歌は全て手習巻からである。まず、Ａの歌は出家直前の歌で、独詠歌で
はないが、それまでの他者に身を委ねるのみの存在であった浮舟の位相を浮舟自身が認識したことに意味がある。浮舟の全歌二十六例 中で「うし」は九例あるが、そのうち七例までがＡの歌以前にある。ということは、浮舟はそれまでの「うし」が全く形だけ ものだったと言っているのだ。それまでの憂きことは薫や匂宮との男女の愛執に基づくものであることは言うまでもない。Ａの歌 「 し」とは主体的に自己がつらいと感じるものであり、それまでの「うし」は自己の意志によるもので なかったとい 意味において、浮舟は「うきもの 思ひも知らで」過ごしてきたと言えるのではないか。浮舟は徐々に主体性を獲得していこうとしている。
Ｂ、Ｃの歌は愛執を立ち切るために出家したことを自分自身に言い聞かせるかのように






















ことで初めて可能になったのだが その受け身 生から脱出し、自律性を得たのは、自己の意志によって決然 行われ とは言い難い入水によってではなく 誰一人知 いない小野 地で自己の半生に思い 馳せ、悩み抜いた挙げ句に選び取った出家をすることによって果たされたのだ た。しか 、それは浮舟が仏教的に救済されたことを意味 わけではない。繰り返し述べるが、浮舟にとって自立とは他者に依存せず己で生き抜くことではなく、他者に依存を てきた生き方が自己に って最も生きやすい き方 あると認識したことなのである。
これは明石の君の「身のほど」認識にも関わって来ようが、物語作者は「身にしたがふ
は心なりけり」という諦念ともいうべき自己に対する現状認識に意義を見出そうとし いるように見える。（注）（１）工藤重矩氏は『平安朝の結婚制度と文学
（風間書房、一九九四・二）で、一夫一 』
妻多妾制という言葉を提唱されたが、一
夫一夫多妻であろうが、一夫一妻多妾制で
あろうが、女性の生きがたさは変わらない。
（２）玉上琢弥氏『源氏物語評釈
（角川書店、一九六七・十二） 』
（３）河村幸枝氏「浮舟入水ー主体性の萌芽と成長ー
（
解釈』解釈学会、一九九六・十 」『
一）
（４）田中仁氏「浮舟の歌ー浮舟・雪・雲ー
（
国語国文』京都大学文学部国語学国文学 」『
研究室、一九九三・四）
（５）平林優子氏「浮舟の入水について
（
論集平安文学４』勉誠社、一九九七・九） 」『
（６）前掲（３）（７）高橋亨氏「夕顔巻の語りと表現―テクスト 語り・構造―
（
文学』岩波書店、一 」『
九八二・十一）
（８）前掲（７）（９）熊谷義隆氏「六条御息所の生霊について
（
山形女子短大紀要』十八、一九八六・ 」『
三）
（１０）橋本ゆかり氏は
『源氏研究』第二号（翰林書房、一九九七・六）で浮舟の「臥 、
す」という行為に注目しながら
「浮舟の身体そのものまでが浮舟自身だけのも 、
のではない、ということを端的に表している」と述べる。
（１１）原岡文子氏「遊女・巫女・夕顔
（
源氏物語両義の糸』有精堂、一九九・一） 」『
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に詳しい。
（１２）榎本正純氏「浮舟論への試み
（
国語と国文学』東京大学国語国文学会、一九七 」『
五・五）
（１３）松井健児氏「浮舟再生物語における独詠歌の位置
（
日本文学論究』第四十三冊 」『
一九八四・二）
（１４）前掲（１３）（１５）菊田茂男氏「東屋・浮舟・蜻蛉・手習・夢浮橋
（
源氏物語講座第四巻』有精堂、 」『
一九七一・八）
